ORIGINALE

PROVINCIA DI FORLI’-CESENA

DECRETO DEL PRESIDENTE
(ai sensi dell'art. 1, comma 55 della Legge 7 aprile 2014, n. 56 e s.m.i.)

L'anno 2015, il giorno 26, del mese di Giugno alle ore 09:30, nella sede della Provincia, il
Presidente DREI DAVIDE, con la partecipazione del Segretario Generale BAGNATO
FRANCESCA, ai sensi dell'art. 97, comma 2, del D.Lgs. n. 267/2000 e s.m.i.,

ADOTTA IL SEGUENTE DECRETO

PROT. GEN. N. 58501/2015 DECRETO N. 159

D.LGS. N. 387 DEL 29 DICEMBRE 2003, ART. 12 - SUVENERGY SOCIETA' AGRICOLA A
R.L. REALIZZAZIONE ED ESERCIZIO DI UN IMPIANTO DI PRODUZIONE DI ENERGIA
ELETTRICA DA FONTE RINNOVABILE DI TIPO "BIOGAS" DI POTENZIALITA' PARI A
KWE 600 DA REALIZZARE IN COMUNE DI FORLIMPOPOLI, VIA PRATI - DINIEGO




IL PRESIDENTE

Su proposta del Dirigente del Servizio Ambiente e Pianificazione Territoriale;

Vista la Legge 9 gennaio 1991, n. 9;

Visto il D. Lgs. 29 dicembre 2003, n. 387:

Vista la Legge 23 agosto 2004, n. 239:

Vista la Legge Regionale 23 dicembre 2004, n. 26;

Visto il Decreto 19 febbraio 2007,

Vista la Legge 24 dicembre 2007 n. 244 ( Finanziaria 2008 );

Visto il D. Lgs. 30 maggio 2008 , n. 115:

Vista la Legge 23 luglio 2009, n. 99:

Visto il Decreto Legge 25 marzo 2010, n. 40;

Visto il Decreto del Ministero dello Sviluppo Economico 10 settembre 2010:
Visto il D. Lgs. 3 marzo 2011, n. 28 ;

Vista la Deliberazione del Consiglio della Regione Emilia-Romagna n. 51 del 26 luglio 2011;
Vista la Legge Regionale 21 aprile 1999, n. 3:

Vista la Legge 7 agosto 1990, n. 241

Visto l'art. 40 dello Statuto della Amministrazione Provinciale;

Premesso che :

I’art. 31, comma 2). lettera B del D.Igs. 31/03/1998, n. 112 “Conferimento di funzioni e compiti
amministrativi dello Stato alle Regioni ed agli enti locali, in attuazione del capo I della L. 15
marzo 1997, n. 59 7 attribuisce alle Province, nell’ambito delle linee di indirizzo e di
coordinamento previste dai piani energetici regionali, 1'autorizzazione alla installazione ed
all’esercizio degli impianti di produzione di energia;

I’art. 85, punto 1, lettera b) della l.egge Regionale 21/04/1999, n. 3 “Riforma del sistema
regionale ¢ locale” attribuisce alla Province, nel rispetto delle competenze statali,
’autorizzazione alla installazione ed all’esercizio degli impianti di produzione di energia
elettrica.

Richiamato il D.Lgs. 387/03, concernente ““Attuazione della direttiva 2001/77/CE relativa alla

promozione dell’energia elettrica prodotta da fonti energetiche rinnovabili nel mercato interno
dell’elettricita ” che:

1.

al comma 1 dell’art. 12 dichiara di pubblica utilita, indifferibili ed urgenti le opere, comprese
quelle connesse ¢ le infrastrutture indispensabili alla costruzione ¢ all’esercizio per la
realizzazione degli impianti alimentati da fonti rinnovabili, autorizzate ai sensi del comma 3 del
medesimo articolo;

al comma 3 dell’art. 12, sottopone ad autorizzazione unica la costruzione ¢ I’esercizio degli
impianti di produzione di energia eclettrica da fonti rinnovabili, gli interventi di modifica,
potenziamento, rifacimento totale o parziale e riattivazione, nonché le opere connesse e le
infrastrutture indispensabili alla costruzione e all’esercizio degli impianti stessi;

allo stesso comma 3 stabilisce che 1'autorizzazione unica € rilasciata dalla Regione o dalle
Province delegate. nel rispetto delle normative vigenti in materia di tutela dell’ambiente, di
tutela del paesaggio e del patrimonio storico-artistico. che costituisce, ove occorra, variante allo
strumento urbanistico;

al comma 4 del richiamato art. 12 dispone che ['autorizzazione € rilasciata a seguito di un
procedimento unico, al quale partecipano tutte le Amministrazioni interessate, svolto nel rispetto
dei principi di semplificazione ¢ con le modalita stabilite dalla legge 7 agosto 1990, n. 241/90 ¢
successive moditiche e integrazioni;



Vista la legge regionale 23 dicembre 2004, n. 26 “ Disciplina della programmazione territoriale ed
altre disposizioni in materia di energia” che attribuisce alla Regione Emilia-Romagna la funzione
concernente le autorizzazioni, d’intesa con gli enti locali interessati, alla costruzione e all’esercizio
degli impianti di produzione di energia di potenza superiore a 50 MW termici alimentati a fonti
convenzionali e rinnovabili, da esercitarsi nel rispetto delle competenze riservate allo Stato dalle
disposizioni legislative vigenti ( Art. 2 — comma 1 — lettera j ), mentre le Province esercitano le
funzioni relative alle autorizzazioni all’installazione e all’esercizio degli impianti di produzione di
energia previste dalla legislazione vigente, non riservate alle competenze dello Stato e della Regione
(Art. 3 —comma 1 —lettera b );

Richiamata la propria precedente deliberazione prot. n. 25154 del 13 marzo 2007 nella quale ¢ stato
definito lo schema procedurale per il rilascio delle autorizzazioni di competenza della Amministrazione
Provinciale di Forli-Cesena in ottemperanza ai principi e criteri di cui al comma 2 dell’art. 16 della
legge regionale 23 dicembre 2004, n. 26 ;

Dato atto che con la medesima deliberazione si ¢ stabilito quale organo competente al rilascio :

e la Giunta Provinciale, alla quale andra trasmessa la conclusione della conferenza dei
servizi, nel caso in cui 'atto sia comprensivo di titoli abilitativi di competenza di altri
Enti o Servizi ;

e il Dirigente del Servizio quando I’autorizzazione unica comprende e sostituisce
provvedimenti di competenza del Servizio Ambiente e Pianificazione Territoriale ;

Visto che sulla base delle indicazioni di cui al Decreto del Ministero dello Sviluppo Economico
del 10 settembre 2010 “Linee Guida per l'autorizzazione degli impianti alimentati da fonte
rinnovabile™ la Regione Emilia-Romagna ha emanato la seguente deliberazione:

* deliberazione dell'Assemblea Legislativa n. 51 del 26/07/2011, avente come oggetto
“Individuazione delle aree e dei siti per l'installazione di impianti di produzione di energia
elettrica mediante l'utilizzo delle fonti energetiche rinnovabili eolica, da biogas, da biomassa
e idroelettrica™;

* deliberazione della Giunta n. 1495 del 24/10/2011, avente come oggetto “Criteri Tecnici per
la mitigazione degli impatti ambientali nella progettazione e gestione degli impianti a
biogas™;
Precisato pertanto che le domande pervenute successivamente alla data di entrata in vigore delle
deliberazioni suddette vanno esaminate ¢ valutate secondo 1 criteri in esse contenuti;

Vista la domanda presentata da SUVENERGY Societa Agricola a r.l. in data 17/03/2014 ¢
acquisita al prot. n. 28721/14, ai sensi del D.Lgs. 387/03, tesa ad ottenere l'autorizzazione alla
costruzione e all’esercizio di un impianto di produzione di energia elettrica da fonte rinnovabile di
tipo “biogas” mediante un processo di digestione anaerobico di biomasse, di potenzialita
complessiva pari a kWe 600 situato in Comune di Forlimpopoli, via Prati;

Considerato che in data 26/03/2014 con nota prot. 32496/14 ¢ stata comunicata I'improcedibilita
dell'istanza in quanto non erano stati forniti tutti gli elementi essenziali richiesti ai sensi del punto
14.4 dell'Allegato al Decreto del Ministero dello Sviluttpo Economico del 10.09.2010 e piu
precisamente:

n

una marca da bollo da 16,00 euro;

Piano di dismissione e di ripristino dello stato dei luoghi comprensivo di una stima dei costi;
impegno alla corresponsione di fidejussione per il costo di cui al punto 1. da prestarsi a favore del
Comune;

4. Piano per le attivita di scavo e manomissione del suolo, ovvero piano di riutilizzo delle terre e rocce
di scavo,

copia di certificato camerale;

descrizione dell'intervento, delle fusi e dei tempi e delle modalita di esecuzione dei lavori, del piano
di dismissione degli impianti e ripristino dello stato dei luoghi;

preventivo per la connessione redatto dal gestore della rvete elettrica nazionale o dellu rete di
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10.

11.

12.
13.

14.

distribuzione secondo le disposizioni di cui agli articoli 6 ¢ 19 della Delibera AEEG ARG/elt 99/08

e successive disposizioni in materia, esplicitamente accettato dal proponente; al preventivo sono

allegati gli elaborati necessari al riluscio dell'autorizzazione degli impianti di rete per la

connessione, predisposti dal gestore di rete competente, nonché gli elaborati relativi agli eventuali

impianti di utenza per la connessione, predisposti dal proponente. Entrambi i predetti elaborati sono

comprensivi di tutti gli schemi utili alla definizione della connessione. A tal fine si comunica che é

presente  solo  l'accettazione del  preventivo  corredato  della  planimetria  “non  idonea

all'autorizzazione”, e da comunicazioni con 'ENEL ¢ emerso che: “Come previsto nell” Allegato A

del TICA all’, art. 9.3 il Produttore deve avviare il procedimento autorizzativo unico con “tutta la

documentazione necessaria, ivi compreso il progetto dell'impianto di  rete per la

connessione.....validato dal gestore di rete”

relazione sul costo dell'impianto.

attestazione di avvenuta trasmissione di copia della domanda di autorizzazione unica anche all’'

AUSL di Forli - Servizio Veterinario (all'attenzione del Dott. Marcello Tordi, Piazzale Foro Boario

n 1, 47121 Forli ) e al Servizio Tecnico di Bacino Romagna ( pec:  stbrowipostacert.regione.emilia-

romagna.it, via delle Torrin. 6, 47121 Forli);

ai sensi della DPR 151/2011 lattivita di cogenerazione in oggetto ricade al punto 49, lett. ¢. del

DPR stesso e pertanto e soggetio ai controlli di prevenzione incendi ivi previsti. Specificare pertanto

se sia stata ottenuta la necessaria valutazione preventiva del progetto ai sensi dell'art. 3 del DPR

15172011 presso il comando dei VV. I'E. ¢ fornire la relativa attestazione di invio della domanda;

il preliminare di contratto di affitto, attestante la disponibilita del terreno, da perfezionare prima

della conclusione del procedimento, non presenta le caratteristiche essenziali alla disponibilita ¢

clioe:

11.1. la durata pari alla durata della vita dell'impianto aggiunta del tempo necessario alla
rimessa in pristino;

11.2. l'esclusione di qualsiasi altro utilizzo del terreno, della sua alienazione  per tutta la
durata di cui al punto precedente;

11.3. ¢ evidentemente saltata una parte del contratto in quanto non ¢'¢ logicita nel passaggio
da pagina 2 a pagina 3,

11.4. sulla base di quanto disposto al punto 4.1.2 non é un contratto perfezionabile prima
della conclusione del procedimento;

11.5. sulla base di quanto disposto al punto 4.1.3 non é un contratto fra le parti in quanto
sembra che sul terreno insista un diritto di superficie in carico ad altro soggetto (FP energia);

11.6. inoltre si rilevano delle incongruenze sula proprieta dei terreni in oggetto, in quanto nel
contratto sono viportati i nomi dei Sigg. Renzi Mirella ¢ Berti Piero quali firmatari imentre in
premessa viene indicata l'Azienda Agricola Berti quale proprictaria dei medesimi terreni;

Nown ¢ presente l'allegato 14. “Pratica VV.FF.”;

si chiede di presentare un bilancio energetico dell'impianto completo di un'analisi della

producibilita attesa: si precisa inoltre che non ¢ comprensibile la potenzialita dell'impianto

dichiarata, che deve essere espressa in kWe e kW1, questi ultimi non riferiti al recupero operato

dall'impianto, ma alla proporzionale produzione rispetto alla resa elettrica,

per una pin completa valutazione del progetio occorve inviare al comando dei Vigili del Fuoco, tutia

la documentazione, e non solo quella di interesse dell’ente medesimo”

Vista la documentazione presentata a completamento dell'istanza in data 04/08/2014 ed acquisita
al prot. n. 76840, non ¢ risultata comunque completa, come comunicato con nota di improcedibilita
i1 07/08/2014 prot. n. 78215/14, per i seguenti motivi:

W

Planimetria catastale che illustri I'impianto di utenza per la connessione dal generatore elettrico al
punto di consegna ad ENEL opportunamente vidimato da Enel;
Accettazione del preventivo TO706513;
precisato che:
- lammontare delle spese istruttorie poste a carico del proponente sono pari allo 0,02%
dell'investimento,
+dalla documentazione presentata (allegato 8) il costo dell'impianto risulta pari a 3.960.000
Furo;
-« laditta ha provveduto a pagare un importo pari a 700 euro anziché 792 euro;




si chiede di provvedere a pagare 92 euro di oneri istruttori mancanti;

4. alla documentazione integrativa presentata in data 31/07/14 e acquisita con nota prot. prov. n.
76840 del 04/08/14 non sono stati allegati, né in copia cartacea e né su cd, i seguenti punti cosi
come elencati nella lettera di trasmissione:

A0 : attestazione invio domanda al comando dei VV.FE”;
A2 vpratica VV.FE ™,
le copie dei permessi ¢ nulla osta fino ad ora ottenuti; "

Considerato che a seguito di chiarimento richiesto dalla SUVENERGY Societa Agricola arl. in
merito all'improcedibilita, ricevuto in data 11/08/2014 ed acquisito al prot. n. 78979, ¢ stata data
risposta con nota del 19/08/2014 prot. n. 79869/14;

Vista l'ulteriore documentazione ricevuta in data 26/09/2014 prot. n. 90084/14, ¢ la successiva
comunicazione di avvio del procedimento del 06/10/2014 prot. n. 93069/14;

Tenuto conto che nella comunicazione di avvio del procedimento si ¢ dato atto che il proponente ha
scelto volontariamente il procedimento unico ai sensi del D.Lgs 387/2003 in luogo della PAS
comunale ai sensi del D.Lgs 28/2011, cosi come della necessita di acquisire entro l'ultima Conferenza
di Servizi la disponibilita del terreno atto a comprovare 'idoneita del titolo a costruire;

Tenuto conto che in data 12/11/2014 si ¢ tenuta la Conferenza di Servizi, convocata con nota del
08/10/2014 prot. n. 94315/14, 1 cui esiti sono di seguito riportati:
"La Responsabile del Procedimento fa altresi presente che al fine della presentazione dell'istanza
l'ufficio provinciale si é fatto carico di accertare che sui terreni in oggetto ci fosse un afto
preliminare di disponibilita che nel caso in esame é un atto preliminare di locazione e costituzione
di diritto di superficie dei terreni sui quali verra realizzato l'impianto. Fermo restando che spetta al
Comune di Forlimpopoli decidere quale sia il titolo di disponibilita del terreno necessario al
rilascio del permesso di costruire, informa l'azienda che entro la seduta finale della Conferenza di
Servizi dovra essere presentato idoneo titolo a costruire, come da indicazioni del Comune, pena
['esito negativo del procedimento ai sensi del DM 10/09/2010.
Visto l'art. 6 comma 7 lettera c) del D.Lgs 152/06 chei stabilisce che l'assoggettabilita a screening
vada valutata caso per caso, la conferenza di servizio ritiene necessario sottoporre la decisione
alla Regione Emilia-Romagna, competente ai sensi della LR 9/99, esprimendo nel contempo alcuni
elementi di criticita ambientali, sociali e di localizzazione dell'impianto utili a definire necessaria
la procedura di screening.
A tal fine gli Enti partecipanti alla Conferenza ritengono utile inviare alla Provincia, per la
successiva trasmissione alla Regione, le criticita del progetto riscontrate in relazione all'Allegato V
del D.Lgs 152/06. ,
La Conferenza pertanto demanda alla Responsabile del Procedimento la raccolta degli elementi di
criticita dell'impianto che supportano la richiesta di effettuazione della procedura di screening da
trasmettere alla Regione.
Il procedimento viene pertanto sospeso o, qualora la Regione Emilia-Romagna ritenesse
applicabile la valutazione di assoggettabilita a questo specifico caso, interrotto al fine di
permettere liter procedurale sul progetto scaturito dall'esito della procedura di screening.
La Conferenza di Servizi, sentite le osservazioni dell'azienda, ritiene utile anticipare alcuni fra gli
elementi carenti riscontrati nella progettazione, e procede in tale senso."”

Viste le successive note di Arpa (prot. 105291/14), del Comune di Forlimpopoli (prot. 106892/14) e
dell'AUSL. (prot. AUSL n. 58849/14) nelle quali gli Enti esprimono le criticita sulla base delle quali si
ritiene necessario la procedura di screening at sensi dell'art. 6 comma 7 del D.Lgs 152/06;

Visto che in data 19/11/2014 con nota prot. n. 106625/14 ¢ stata trasmessa la pratica relativa
all'impianto in oggetto, il verbale della Conferenza di Servizi del 12/11/2014 e le note di Arpa,
AUSL ¢ Comune di Forlimpopoli alla Regione Emilia-Romagna, titolare della funzione relativa alla
procedura di screening ¢ VIA degli impianti di produzione di energia elettrica alimentati a fonti
rinnovabili tipo "biogas", ai sensi dell'art. 6 comma 7 del D.Lgs 152/06, e in data 20/11/2014 con nota
prot. n. 107188/14 si ¢ comunicata la sospensione del procedimento conseguente;



Vista la comunicazione della Regione Emilia Romagna del 06/02/2015 acquisita al prot. n.
12151/15, nella quale viene ripercorso l'iter legislativo e di infrazione comunitaria relativamente alle
norme in materia di VIA al fine di motivare, coerentemente con quanto disposto dalla sentenza n. 93
del 20/05/2013 della Corte Costituzionale che ha sancito I'incostituzionalita della norma regionale delle
Marche dovuta alla mancata applicazione dei criteri di cui alla Direttiva 2011/92/CE, l'esclusione del
progetto proposto da SUVENERGY Societa Agricola a r.l. dalla verifica di assoggettabilita;

Considerato che a seguito dell'esclusione dalla procedura di assoggettabilita ¢ stata convocata la
seduta della Conferenza di Servizi con nota del 18/02/2015 prot. n. 16634/15, al fine di riavviare i
termini del procedimento;

Tenuto conto che la Conferenza, tenutasi in data 11/03/2015, presenti il proponente e 1
rappresentanti del Comune di Forlimpopoli, dell’ AUSL., dell' ARPA di Forli, di HERA SpA, di ENEL
S.p.A.., dell'Autorita dei Bacini Romagnoli, del Servizio Tecnico di Bacino di Romagna, e 1
rappresentanti della Provincia di Forli-Cesena, ha preso atto dei pareri pervenuti ed ha richiesto
integrazioni;

Tenuto conto inoltre che Arpa, cosi come risulta dal verbale della Conferenza di Servizi tenutasi in
data 11/03/2015, nel richiedere integrazioni ha anticipato anche alcuni motivi ostativi alla
realizzazione del progetto;

Vista la nota di richiesta integrazioni ¢ sospensione del procedimento inviata in data 13/03/2015
prot. n. 25994/15;

Vista la richiesta di proroga dei termini di consegna della documentazione integrativa per la pratica
in oggetto, presentata dalla SUVENERGY Societa Agricola a r.1. in data 10/04/2015 ¢ acquisita al prot.
n. 34699 e concessa da questa Amministrazione Provinciale con nota prot. n. 37324/15 del 17/04/2015
per ulteriori 30 giorni. ai sensi del DM dello Sviluppo Economico del 10/09/10. AlLL punto 14.11;

Visto che la SUVENERGY Societa Agricola a r.l._non ha presentato nessuna delle integrazioni
richieste avvalendosi di quanto previsto al punto 14.11 del DM 10/09/2010 che dispone: ""Se i
proponente non fornisce la documentazione integrativa ...omissis.....si procede all’esame del progetto sulla base
degli elementi disponibili....omissis.....Resta ferma lapplicabilita dell'articolo 10-bis della legge n. 241 del
1990"

Considerato che con nota prot. n. 45793/15 del 14/05/2015 ¢ stata convocata la Conferenza dei
Servizi conclusiva per il giorno 08/06/2015, cioe trascorsi 75 giorni del procedimento al netto delle
sospensioni per verifica di assoggettabilita a successiva procedura di VIA ai senst dell'art. 6 comma
7 del D.Lgs 152/06 e della richiesta di integrazioni;

Tenuto conto che nella nota di convocazione della Conferenza di Servizi, cosi come gia
comunicato all'atto dell'avvio del procedimento e ribadito nella prima seduta della Conferenza di
Servizi, si ¢ specificatamente richiesto, ai sensi del punto 14.4 del DM 10/09/2010 che recita "Entro
la data in cui ¢ prevista lu riunione conclusiva della conferenza di servizi il proponente, pena la conclusione
del procedimento con esito negativo, fornisce la documentazione atta a dimostrare la disponibilita del suolo
su cui e ubicato l'impianto fotovoltaico o «a biomassa ai sensi dell'art. 12, comma 4 bis, del decreto
legislativo 387 del 2003". T'invio dei titoli atti a comprovare la disponibilita del suolo su cui realizzare
I'impianto e le opere connesse;

Considerato che in data 05/06/2015. con nota acquisita al prot. n. 52423/15. la SUVENERGY
Societa Agricola a r.l. ha nuovamente trasmesso il "contratto preliminare per la locazione ¢ la
costituzione di diritio di superficie ¢ relative serviti";

Dato atto che tale contratto faceva parte della documentazione iniziale. e che nel merito il
Comune di Forlimpopoli nella propria richiesta di integrazioni aveva gia chiarito l'insufficienza di
tale atto a comprovare la disponibilita dei suoli, e che tale necessita ¢ stata ribadita sia nella
comunicazione di avvio del procedimento che nelle sedute della Conferenza di Servizi nonché nella
convocazione del 14/05/2015;



Tenuto conto che la Conferenza, tenutasi in data 08/06/2015, presenti il proponente e i
rappresentanti del Comune di Forlimpopoli, dell'AUSL, dell'ARPA di Forli, di ENEL Sp.A., e i
rappresentanti della Provincia di Forli-Cesena, ha preso atto dei pareri pervenuti ed ha espresso i
seguenti motivi ostativi all'approvazione del progetto:

"Comune di Forlimpopoli:

Settore Lavori Pubblici, Patrimonio e Progettazione: con PEC inviata in data 03/06/2015 ed acquisita al

prot. prov. n. 31438 del 03/06/2015 ha espresso il seguente parere in relazione all'autorizzazione allo

SCarico!

Visto il D.Lgs. n. 132/06 recante “Norme in materia ambientale”, in particolare gli artt. 62, 101, 103,
124 ¢ 125:;

Vista la deliberazione della Giunta Regionale 9 giugno 2003 n. 1053 "Direttiva concernente indivizzi per

l'applicazione del D.Lgs. 11 maggio 1999 n. 152 come modificato dal D.Lgs 152/06 recante disposizioni

in materia di tutela delle acque dall’inquinamento;,
Visto il D.PR. n. 59 del 13/03/2013;

Vista la domanda presentata in data 18/03/2014 Prot. 3686 dal Sig. TRUSENDI MARCO, in qualita di

Legale Rappresentunte di SUVENERGY SOC. AGR. ARL C.F. 01089580771, nonché gestore dell attivita

di impianto di digestione anaerobica per produzione di energia elettrica da biogas nell’ immobile sito in

Forlimpopoli in via Prati (Fg. 25 mapp. 464-467-468-469-470), tendente ad ottenere I’autorizzazione

per lo scarico delle acque reflue industriali dell attivita medesimay

Visto il parere NON favorevole di HERA S.p.a., espresso con nota n. 60900 del 22/05/2015 che forma

parte integrante e sostanziale del presente provvedimento;

Visto il D.Lgs. 18 8 2000 n. 267 "Testo unico delle leggi sull'ordinamento degli Enti locali”;
esprime DINIEGO al rilascio dell'autorizzazione allo scarico dell'immobile di cui in premessa per le
motivazioni riportate nel parere HERA PG. 60900 del 22/05/2015.

Settore Edilizia Privata, Territorio e Ambiente in sede di conferenza ha presentato il seguente parere:

In ordine alla richiesta di Autorizzazione Unica di cui all'oggetto, visti gli elaborati grafici e documenti
allegati al progetto, rvichiamata la richiesta di integrazione, ns. prot. 3209 del 10/03/2015, cui non ha
fatto riscontro alcuna integrazione documentale;

dato atto del PARERE CONTRARIO del settore LLPP del 03/06/2015 prot. 7511/15 (che si allega allu
presente);

dato atto del DINIEGO dell'Autorizzazione allo Scarico, emesso dal Responsabile del settore LLPP
Comune di Forlimpopoli, del 03/06/2015 prot. 7506,

con la presente si esprime, per quanto di competenza (autorizzazione alla costruzione, nulla ostu
acustico), PARERE CONTRARIO dl rilascio dell'Autorizzazione Unica di cui all'oggetto, per le
seguenti molivazioni:

1. Non corretto inserimento nel contesto insediativo-ambientale, con  proposta di mitigazione
ambientale non adeguata, (vedasi ns. nota precedente di richiesta di integrazioni, vedasi anche parere
contrario CQAP gia allegato nella precedente comunicazione);

2. Curente analisi layout progettuale in ordine agli impatti acustici e di traffico indotto (vedasi ns.
nota precedente di vichiesta di Integrazioni),

Per quanto concerne la dimostrazione della disponibilita del suolo in base all’art. 12 del D.Lgs.
387/2003, in Conferenza di Servizi il Comune di Forlimpopoli, per quanto di propria competenza,
valuta quanto inviato dall'azienda, e lo ritiene non conforme all'art. 2.5 (soggetti legittimati a richiedere
i titoli abilitativi) dell'Allegato 1 Alla Variante del RUE 2014.

Settore Lavori Pubblici, Patrimonio ¢ Progettazione con nota consegnata in sede di Conferenza dei
Servizi, prot. Comunale 7511715 del 03/06/2015, ha espresso parere contrario alla realizzazione
dell'opera di cui all'oggetto dato che non risulta pervenuta la documentazione integrativa richiesta.

AUSL di Forli: in sede di Conferenza dei Servizi ha evidenziato che la mancanza di invio delle
integrazioni richieste non permette l'espressione di un parere favorevole.

Hera S.p.A.. con PEC del 26/05/2015, acquisita la prot. prov. n. 49406 del 26/05/2015, ha comunicato
quanto segue.

Visti gli elaborati allegati alla domanda;

Considerato che la richiesta é ricompresa in una istanza di autorizzazione unica per la realizzazione ¢



l'esercizio di un impianto di produzione di encrgia elettrica du fonte vinnovabile di tipo “biogas ™

Preso atto del fatto che la ditta non ha presentato la documentazione tecnica integrativa richiesta,

Si emette per quanto di competenza PARERE NON FAVOREVOLE dl vilascio dell’autorizzazione allo
scarico ai sensi del D.Lgs. n. 152/06 ¢ s.m.1L., per le seguenti motivazioni:

1) Il progetto per la realizzazione dell'impianto in oggetto prevede lo scarico di acque reflue con
una portata pari a 55.000 mc/anno (150 mc/giorno - 1,74 l/sec) che, considerando una dotazione idrica
giornaliera di 200 VAE, portano ad una potenzialita idraulica di Abitanti Equivalenti pari a 750. Tale
potenzialita non ¢ compatibile idraulicamente con le reti fognarie e gli impianti di sollevamento presenti
nella frazione di San Pictro ai Prati e quelli successivi.

2) La ditta chiede deroga ai valori limite di emissione di cui alla Tab. 1 del Regolamento del
Servizio Idrico Integrati per i parametri COD<=2000 mg/l ¢ NH,<=800 mg/l. Al fine di preservare una
opportuna potenzialita residua al depuratore ricettore, tali deroghe, con particolare riferimento af
parametro Azoto ammoniacale (NH,), non risultano concedibili.

Enel: in sede di Conferenza dei Servizi ha evidenziato che ritiene non idoneo il progetto della cabina
elettrica rispetio alla necessita di garantive il tirante idrico cosi come richiesto dall’dutorita di Bacino.

[ motivi ostativi sono superabili attraverso la riprogettazione ¢ la valutazione di quanto richiesto in sede
di integrazioni.

Arpa: comunica in sede di Conferenza di Servizio quanto segue:

In relazione alla domanda di cui in oggetio ¢ in esito alla Conferenza dei Servizi del 11/3/2013;

vista la richiesta di integrazione formulata dall’ Amministrazione Provinciale con nota del 13/03/2014 ¢
il successivo riscontro della Ditta Suvenery, che nella sostanza non fornisce alcun riscontro alle
richieste di integrazioni ed in particolare alle richieste formulate da questa Agenzia nel corso della
Conferenza citata;

st esplicitano i motivi ostativi all espressione di parere favorevole, che di seguito si elencano:

nel merito della ricetta di alimentazione all’impianto e della conformita dell’istanza alla Disciplina di
cui alla Parte IV del D.Lgs 152/06

la Dinta non fornisce alcuna integrazione alla richiesta formula of punto 36 della nota
dell’Amministrazione Provinciale ; pertanto non ¢ possibile valutare se al materiale identificato
genericamente come sotloprodotto (letame, pollina, scarti di macellazione, scarti di frutta efc..) possa
attribuirsi la qualifica di sottoprodotto ai sensi dell’art. 184 bis della Parte 1V del D.Lgs 152/06 e smi o
non debba attribuirsi la qualifica di rifiuto,; conseguentemente pon ¢ possibile valutare la conformitd
della domanda presentata alla discipling normativa vigente_in_materia di rifiuti (Parte [V del d.Lgs
152/06 e smi) ¢ ai titoli autorizzatori eventualmente necessari;

nel merito della gestione delle acque reflue di seconda pioggia, delle acque reflue di prima pioggia e
delle acque reflue _domestiche:

la Ditta non fornisce alcuna integrazione alle richieste formulate al punto 40 ¢ 41, quindi non ¢
possibile verificare il corretto dimensionamento degli impianti di trattamento relativi, né la loro corretta
gestione cosi come previsto dalla DGR 286/2005 ¢ DGR 1860/2006;

nel merito dei reflui industriali e del relativo sistema di trattamento:

la Ditta non fornisce alcuna integrazione alle richieste formulate al punto 42, 43, 44, 45; pertanto non
risultano fornite tutte le informazioni previste dall'art 125 della Parte Il del D.Lgs 152/06 e smi ¢
conseguentemente non e possibile valutare il dimensionamento delle componenti dell impianto di
trattamento biologico delle frazioni liquide con tecnologia SBR, il carico in ingresso all impianto e i
rendimenti di depurazione attesi, la corretia conformazione della rete fognaria anche con riferimento ad
attivita accessorie svolte presso 'impianto (lavaggio ruote camion). Inoltre in considerazione del parere
contrario trasmesso dal Gestore del Sl circa la compatibilita dello scarico col sistema fognario
depurativo, ne deriva che la proposia progettuale di gestione delle acque reflue  industriali ¢
incompatibile con il corpo ricettore (fognatura pubblica).

nel merito della_gestione dei fanghi estratti dal sistema _dall’impianto _di trattamento dei reflui
provenienti dalla fase di centrifugazione (oggetto di specifica disamina in Conferenza)
la Ditta non fornisce alcuna integrazione a sostegno di quanto anticipato circa la connotazione




dell impianto di cui trattasi come “sezione di impianto per la produzione di digestato” al pari della
centrifugazione ove non vengono aggiunti altri chemicals diversi da quelli gia aggiunti in fase di
digestione e successiva centrifugazione; pertanto non é possibile valutare se la disciplina di riferimento
per la gestione di detti fanghi sia il Regolamento 1/2011 o il D.Lgs 99/92 e quindi se la conformazione
impiantistica proposta (presenza di un digestore a freddo dove detti fanghi vengono mescolati con il
digestato solido) sia compatibile con la disciplina normativa;

nel merito del’impatto acustico

la Ditta non fornisce alcuna integrazione alle richieste formulate ai punti 49, 50, 51, 52, 53, 54 ¢ 35;
pertanto non risultano fornite tutte le informazioni previste dalla DGR 673/2004 ¢ non ¢ possibile
verificare se le previsioni di rispetto dei limiti di rumorosita di cui alla Legge 447/05 ¢ DPCM
14.11.1997 presso i ricettori esposti (I'impianto é previsto in vicinanza di civili abitazioni e in zona di
espansione residenziale) siano correlte e se non siano invece necessari a protezione dei ricettori esposti
ulteriori sistemi di contenimento (barriera acustica in prossimita area insilati, isolamento sorgenti
sonore ¢lc..)

nel merito delle emissioni in atmosfera

con riferimento a quanto deciso in Conferenza dei Servizi circa il fatto che le emissioni sono
assoggettate all autorizzazione ex art. 269 — Parte V del D.Lgs 152/06 , la Ditta non fornisce alcuna
integrazione alle richieste formulate dal punto 56 al punto 70 ¢ pertanto:

da. non risulta prodotta la documentazione da prevedersi nell’istanza a norma di legge ai sensi
dell’art. 269, comma 2 del D.Lgs 152/06 ( revisione planimetria delle emissioni, schede dei sistemi di
abbattimento, quadro riassuntivo delle emissioni etc..)

h. il dimensionamento del sistema di trattamento delle arie esauste e la conformazione del sistema
di trattamento stesso come meglio dettagliato nella richiesta di integrazioni, sono_inadeguate ad
assicurare_un_efficace trattamento delle emissioni odorigene in un contesto con una significativa
presenza di abitazioni e previsione di espansioni residenziali

c. non ¢ verificabile la presenza di un sistema di trattamento delle emissioni dei cogeneratori al
fine del rispetto del limite di 150 mg N/mc per il COT (riferiti ad un tenore di ossigeno del 5% e
compresi | metanigeni) previsto all’ allegato I, Parte II1, Sezione 3 per i motori a combustione interna di
potenzialita fino a 3 Mwt;

d. il Piano di monitoraggio olfattometrico previsto dalla DGR 1495/11 ¢ carente di aspelti
sostanziali per la sua valutazione;

nel merito delle caratteristiche degli stoccaggi e dell’utilizzazione agronomica del digestato

la Ditta non fornisce alcuna integrazione alle vichieste formulate dal punto 71 al punto 83 e pertanto:

a. non ¢ possibile verificare il corretto dimensionamento delle sezioni di impianto con particolare
riferimento alla sezioni di stoccaggio del digestato in funzione dell’esigenza di una capacita utile di
stoccaggio pari a 180 giorni come previsto dal Regolamento 1/2011, né la puntuale realizzazione in
conformita alla DGR,

h. non ¢ possibile stimare il tenore d’azoto del digestato prodotto al fine di verificare le superfici
necessarie con riferimento all attivita di spandimento del digestato;
¢ non ¢ possibile verificare la disponibilita dei terreni al fine del gia citato spandimento del

digestato a norma del Regolamento 1/2011;

Si rileva inoltre, pur non costituendo elemento sostanziale per ['espressione di parere contrario che nel
merito degli stoccaggi e della fase di avvie d’impianto la Ditta non fornisce alcuna integrazione alle
richieste formulate ai punti 35, 38, 39 e seguenti quindi non ¢ possibile verificare la corretia gestione del
materiale in ingresso all’impianto né la corretta gestione della fuse di avvio, che come noto costituisce
Jase delicata dai possibili impatti ambientali significativi; tale carenza potrebbe essere gestita mediante
una specifica integrazione.

Da ultimo per quanto riguarda l'inquinamento elettromagnetico e le terre e rocce da scavo pur
rilevando la presenza di carenze documentali si ritiene che il procedimento possa essere concluso
favorevolmente in quanto le DPA sono compatibili alla dsciplina normativa e per terre e rocce di scavo
gli adempimenti sono successivi.




Provincia di Forli-Cesena - Servizio Ambiente — Ufficio Reflui zootecnici: con muail del 05/06/15 ha
comunicalo quanlo segue:

In riferimento alla domanda pervenuta in data 17/03/2014, da parte della Ditta SUVENERGY S.rl.,
relativa alla realizzazione di un impianto di biogas, in comune di Forlimpopoli, via Prati;

Vista la richiesta di integrazioni del 15/03/2015,;

Vista la convocazione della Conferenza di Servizi per il 08/06/2015 per la conclusione del procedimento;
Precisato che la ditta non ha risposto alla richiesta di chiarimenti;

Richiamata la seguente normativa di riferimento.

3. il Decreto Legislativo 3 aprile 2006 n. 152 recante “Norme in campo ambientale” ¢ s.m.i., con
particolare riferimento all'art. 112;
6. la Legge Regionale n 04 del 06.03.2007 recante ' Adeguamenti normativi in materia ambientale

Modifiche a leggi regionali” che attribuisce alle Provincie delle funzioni amministrative connesse
all utilizzazione agronomica degli efflucnti di allevamento,

7. il regolamento regionale 28 ottobre 2011, n. 172011 recante " Regolamento regionale ai sensi
dell'articolo 8 della legge rvegionale 6 marzo 2007, n, 4. Disposizioni in materia di utilizzazione
agronomica degli effluenti di allevamento e delle acque reflue devivanti da aziende agricole e piccole
aziende agro-alimentari”;

8. la Delibera di Giunta Regionale del 24 ottobre 2011, n. 1495/2011, recante “Criteri tecnici per
la mitigazione degli impatti ambientali nella progettazione e gestione degli impianti a biogas ™,

Con la presente si forniscono le seguenti informazioni al fine della conclusione della pratica in oggetto:

- la ditta Suvenergy non ha inviato i contratti stipulati fra l'impianto di hiogas e i fornitori delle
biomasse in ingresso all'impianto;

- pertanto il materiale in ingresso ¢ da considerarsi un “rifiuto” e l'impianto nel suo complesso deve
essere autorizzato ai sensi della parte quarta del Digs 152/06 ¢ smi;

- pertanto il materiale in uscita dall'impianto denominato digestato si configura anch'esso come
“rifiuto” ¢ non puo essere distribuito a scopo agronomico sul terreno ai sensi del vegolamento
Regionale 1/2011;

Pertanto tutto cio premesso,

Si_esprime parere negativo all'utilizzo_agronomico _del digestato prodotto dall'impianto proposto dalla

ditta Suvenergy.

Provincia di Forli-Cesena - Servizio Ambiente — Ufficio Linee elettriche — Emissioni in atmosfera:

Per quanto concerne le emissioni_in_atmosfera ai sensi del Titolo I della parte V del D.lgs. 152/06 e
s.m.i., lautorizzazione ai sensi del D.Lgs. 387/2003 sostituisce l'autorizzazione alle emissioni in
atmosfera ai sensi dell’art. 269 del D.lgs. 152/06.

Dall'istruttoria ceffettuata dall'Ufficio della documentazione presentata dalla Ditta emerge il seguente
inquadramento delle emissioni in atmosfera: :

~emissioni soggette alla autorizzazione ai sensi dell'art. 269:

= E2 - Torcia;

=l E3 - Biofiltro edificio stoccaggio digestato solido;

o E4 - Biofiltro edificio pretrattamenti:

o emissioni diffuse di sostanze odorigene;

-emissioni non soggeltte alla autorizzazione ai sensi dell'art. 269:

= El — Cogeneratore., a condizione che la potenza termica nominale risulti inferiore a 3 MW
(scarsamente rilevante ai sensi dell'art. 272 ¢. 1, in quanto compresa alla lettera ff) Parte I dell’Allegato
IV alla parte V del D.lgs. 152/06). Qualora la potenza risulti superiore, l'emissione sara soggetta ad
autorizzazione,

o “centrale termica esistente di stabilimento” nel caso in cui sia ricompresa tra gli impianti di cui
alla Parte I dell'Allegato 1V alla parte 'V del D.lgs. 152/06. Qualora la potenza risulti superiore alle
soglie indicate in tale allegato, l'emissione sard soggetta ad autorizzazione.

Si viportano di seguito i motivi ostativi al rilascio della autorizzazione alle emissioni in atmosfera ai
sensi dell'art. 269:

1. parere istruttorio negativo di Arpa. espresso in Conferenza di Servizi, precisato che listrutioria
tecnica in materia di emissioni in atmosfera ¢ espressamente demandata ad Arpa ai sensi delle direttive
regionali di cui alla DGR 960/99:



2. ad integrazione dei contenuti del parere istruttorio negativo di Arpa, si evidenzia che:

a)  non ¢ possibile inquadrare puntualmente l'emissione El, e quindi definire i pertinenti valori limite
¢ prescrizioni, in assenza del dato di potenza termica nominale del motore di cogenerazione;

by non é possibile verificare la conformita della torcia rispetto a quanto previsto dalla DGR
149572011 (punto 2.2) e dalla DGR 1496/2011 (punto 16);

¢)  non ¢ possibile verificare se la vasca di stoccaggio della parte liquida del digestato dopo
separazione con centrifuga e chiusa, e se risulta conforme a quanto previsto dalla DGR 1495/2011;

d)  non ¢ possibile una valutazione circa eventuali altre emissioni presenti nello stabilimento, con
riferimento alla “centrale termica esistente di stabilimento” (punto 104 della richiesta di integrazioni) e
alle emissioni diffuse di sostanze odorigene (punti 59, 60, 63 e 106 della richiesta di integrazioni).

I motivi ostativi potranno essere superati in presenza di idonea documentazione, e positiva valutazione
della stessa, come dettagliata ai punti da 56 a 70 e da 104 a 111 della richiesta di integrazioni prot. n.
25994 del 13/03/15, che permetta la valutazione del progetto ai sensi di legge, con riferimento ai
contenuti del parere istruttorio contrario di Arpa cosi come integrato dal sopra riportato punto 2) ¢
relativi sotto punti.”

Dato altresi atto che 1 seguenti Enti hanno, nel corso del procedimento, espresso parere favorevole o
favorevole condizionato: Comune di Forli, Comune di Bertinoro, Comune di Meldola, Soprintendenza
per i Beni Archeologici dell'Emilia-Romagna, Comando Provinciale dei VV.F., Soprintendenza per i
Beni Architettonici ¢ Paesaggistici per le Province di Ravenna, Ferrara, Forli-Cesena, Rimini,
Comando in Capo del Dipartimento M. M. Alto Tirreno, Comando Militare — Esercito “Emilia
Romagna™, Aeronautica Militare, ENAC. Consorzio di Bonifica della Romagna, SNAM Rete Gas;

Vista la comunicazione dei motivi ostativi ai sensi dell'art. 10 bis della L. 241/90 e smi, inviata al
proponente in data 09/06/2015 con nota prot. 53193/15, alla quale era allegato il Verbale della
conferenza dei servizi del 08/06/2015 e 1 pareri negativi pervenuti, ¢ che comunque riportata
sinteticamente 1 seguenti motivi ostativi:

Diniego al rilascio dell'autorizzazione allo scarico ai sensi del D.Lgs. n. 152/06 ¢ s.m.i. per le
motivazioni riportate nel parere HERA PG. 60900 del 22/05/2015 (Comune di Forlimpopoli ed
Hera S.p.A.);

Non corretto inserimento nel contesto insediativo — ambientale, con proposta di mitigazione
ambientale non adeguata, (vedasi precedente di richiesta di integrazioni del Comune di
Forlimpopoli ¢ vedasi anche parere contrario CQAP gia allegato nella precedente
comunicazione) (Comune di Forlimpopoli);

Carente analisi layout progettuale in ordine agli impatti acustici e di traffico indotto (vedasi
nota precedente di richiesta integrazioni del Comune di Forlimpopoli) (Comune di
Forlimpopoli):

Per quanto concerne la dimostrazione della disponibilita del suolo in base all’art. 12 del D.Lgs.
387/2003. quanto inviato dall'azienda ¢ stato valutato non conforme all'art. 2.5 (soggetti
legittimati a richiedere i titoli abilitativi) dell'Allegato 1 Alla Variante del RUE 2014 (Comune
di Forlimpopoli);

Parere contrario alla realizzazione dell'opera da parte del Settore Lavori Pubblici, Patrimonio e
Progettazione del Comune di Forlimpopoli, dato che non risulta pervenuta la documentazione
integrativa richiesta con nota consegnata in sede di Conferenza dei Servizi, prot. comunale
7511/15 del 03/06/2015 (Comune di Forlimpopoli);

Impossibilita di esprimere parere favorevole da parte dell AUSL di Forli a causa della
mancanza-di invio delle integrazioni richieste (AUSL di Forli);

Non idoneita del progetto della cabina elettrica rispetto alla necessita di garantire il tirante
idrico cosi come richiesto dall'autorita di bacino nella Conferenza dei Servizi del 11/03/2015
(Enel S.p.A.);

Non & possibile valutare se al materiale identificato genericamente come sottoprodotto (letame,
pollina, scarti di macellazione, scarti di frutta etc..) possa attribuirsi la qualifica di sottoprodotto
ai sensi dell’art. 184 bis della Parte IV del D.Lgs 152/06 e smi o non debba attribuirsi la
qualifica di rifiuto; conseguentemente non ¢ possibile valutare la conformita della domanda




presentata alla disciplina normativa vigente in materia di rifiuti (Parte 1V del d.Lgs 152/06 ¢
smi) e ai titoli autorizzatori eventualmente necessari (Arpa);
Nel merito della gestione delle acque reflue di seconda pioggia, delle acque reflue di prima
pioggia e delle acque reflue  domestiche non ¢ possibile verificare il corretto
dimensionamento degli impianti di trattamento, né la loro corretta gestione cosi come
previsto dalla DGR 286/2005 ¢ DGR 1860/2006 (Arpa);
Nel merito dei reflui industriali ¢ del relativo sistema di trattamento non risultano fornite
tutte le informazioni previste dall’art 125 della Parte I del D.Lgs 152/06 e smi e
conseguentemente non ¢ possibile valutare il dimensionamento delle componenti dell’impianto
di trattamento biologico delle frazioni liquide con tecnologia SBR, il carico in ingresso
all’impianto ¢ i rendimenti di depurazione attesi, la corretta conformazione della rete fognaria
anche con riferimento ad attivita accessorie svolte presso 'impianto (lavaggio ruote camion).
Inoltre in considerazione del parere contrario trasmesso dal Gestore del SII circa la
compatibilita dello scarico col sistema fognario depurativo, ne deriva che la proposta
progettuale di gestione delle acque reflue industriali ¢ incompatibile con il corpo ricettore
(fognatura pubblica) (Arpa);
Nel merito della gestione dei fanghi estratti dal sistema dall’impianto di trattamento dei
reflui provenienti dalla fase di centrifugazione (oggetto di specifica disamina in Conferenza)
non ¢ possibile valutare se la disciplina di riferimento per la gestione di detti fanghi sia il
Regolamento 1/2011 o il D.Lgs 99/92 ¢ quindi se la conformazione impiantistica proposta
(presenza di un digestore a freddo dove detti fanghi vengono mescolati con il digestato solido)
sia compatibile con la disciplina normativa (Arpa);
Nel merito del'impatto acustico non risultano fornite tutte le informazioni previste dalla DGR
673/2004 ¢ non ¢ possibile verificare se le prev1510n1 di rispetto det limiti di rumorosita di cui
alla Legge 447/05 ¢ DPCM 14.11.1997 presso 1 ricettori esposti (I'impianto ¢ previsto in
vicinanza di civili abitazioni e in zona di espansione residenziale) siano corrette € se non siano
invece necessari a protezione dei ricettori esposti ulteriori sistemi di contenimento (barriera
acustica in prossimita area insilati, isolamento sorgenti sonore etc..) (Arpa);
Nel merito delle emissioni in atmosfera con riferimento a quanto deciso in Conferenza dei
Servizi circa il fatto che le emissioni sono assoggettate all’autorizzazione ex art. 269 — Parte
V del D.Lgs 152/06 (Arpa):
non risulta prodotta la documentazione da prevedersi nell’istanza a norma di legge ai
sensi dell’art. 269, comma 2 del D.Lgs 152/06 ( revisione planimetria delle emissioni,
schede dei sistemi di abbattimento, quadro riassuntivo delle emissioni etc..)
il dimensionamento del sistema di trattamento delle arie esauste ¢ la conformazione del
sistema di trattamento stesso come meglio dettagliato nella richiesta di integrazioni, sono
inadeguate ad assicurare un efficace trattamento delle emissioni odorigene in un contesto
con una significativa presenza di abitazioni e previsione di espansioni residenziali
non ¢ verificabile la presenza di un sistema di trattamento delle emissioni dei
cogeneratori al fine del rispetto del limite di 150 mg N/mc per il COT (riferiti ad un
tenore di (m%ig,eno del 5% e compresi i metanigeni) previsto all’ allegato [, Parte IlI,
Sezione 3 per i motori a combustione interna di potenzialita fino a 3 Mwt;
il Piano di monitoraggio olfattometrico previsto dalla DGR 1495/11 ¢ carente di aspetti
sostanziali per la sua valutazione;
Nel merito delle caratteristiche degli stoccaggi e dell’utilizzazione agronomica del digestato:
non ¢ possibile verificare il corretto dimensionamento delle sczioni di impianto con
particolare riferimento alla sezioni di stoccaggio del digestato in funzione dell’esigenza
di una capacita utile di stoccaggio pari a 180 giorni come previsto dal Regolamento
1/2011, né la puntuale realizzazione in conformita alla DGR (Arpa);
non ¢ possibile stimare il tenore d’azoto del digestato prodotto al fine di verificare le
superfici necessarie con riferimento all’attivita di spandimento del digestato;
non ¢ possibile verificare la disponibilita dei terreni al fine del gia citato spandimento del




digestato a norma del Regolamento 1/2011;
Si rileva inoltre, pur non costituendo elemento sostanziale per 'espressione di parere
contrario, che nel merito degli stoccaggi e della fase di avvio d’impianto non ¢ possibile
verificare la corretta gestione del materiale in ingresso all’impianto né la corretta gestione
della fase di avvio, che come noto costituisce fase delicata dai possibili impatti ambientali
significativi; tale carenza potrebbe essere gestita mediante una specifica integrazione (Arpa);
Per quanto riguarda I'inquinamento elettromagnetico e le terre e rocce da scavo, pur rilevando
la presenza di carenze documentali, si ritiene che il procedimento possa essere concluso
favorevolmente in quanto le DPA sono compatibili alla disciplina normativa e per terre e rocce
di scavo gli adempimenti sono successivi (Arpa);
Parere negativo all'utilizzo agronomico del digestato prodotto dall'lmplanto proposto dalla ditta
Suvenergy per le seguenti motivazioni (Provincia di Forli — Cesena):
- la ditta non ha inviato 1 contratti stipulati fra l'impianto di biogas e i fornitori delle
biomasse in ingresso all'impianto;
il materiale in ingresso ¢ da considerarsi un “rifiuto” e l'impianto nel suo complesso
deve essere autorizzato ai sensi della parte quarta del Dlgs 152/06 e smi;
il materiale in uscita dall'impianto denominato digestato si configura anch'esso come
“rifiuto” e non pud essere distribuito a scopo agronomico sul terreno ai sensi del
regolamento Regionale 1/2011;
Sussistono 1 seguenti ulteriori motivi ostativi al rilascio della autorizzazione alle emissioni
n atmosfera ai sensi dell'art. 269 del D.Igs. 152/06 (Provincia di Forli — Cesena):
- mnon ¢ possibile inquadrare puntualmente l'emissione El, e quindi definire i pertinenti
valori limite e prescrizioni, in assenza del dato di potenza termica nominale del motore
di cogenerazione;
non ¢ possibile verificare la conformita della torcia rispetto a quanto previsto dalla DGR
]495/2011 (punto 2.2) e dalla DGR 1496/2011 (punto 16);
non ¢ possibile verificare se la vasca di stoccaggio della parte liquida del digestato dopo
separazione con centrifuga ¢ chiusa, e se risulta conforme a quanto previsto dalla DGR
1495/701 1;
non ¢ possibile una valutazione circa eventuali altre emissioni presenti nello stabilimento,
con riferimento alla “centrale termica esistente di stabilimento™ (punto 104 della richiesta di
integrazioni) ¢ alle emissioni diffuse di sostanze odorigene (punti 59, 60, 63 ¢ 106 della
richiesta di integrazioni);
Non sono state presentate per i cavi elettrici cordati ad elica degli impianti di rete e di utenza
per la connessione ' Attestazione di Conformita e la Dichiarazione sulla fase realizzativa ai
sensi dell'art. 14 co. 6 del D. Lgs. 179/2012. in luogo del nulla-osta ai sensi dell'art. 95 del D.
Lgs. 259/0. Nel caso in cui le linee elettriche da costruire non rientrassero nei casi previsti
dall'art. 14 co. 6 del D. Lgs. 179/2012, dovra essere necessariamente richiesto il nulla-osta
previsto dall'art. 95 del citato D. Lgs. 259/03 al Ministero dello Sviluppo Economico —
Ispettorato Territoriale Emilia — Romagna — Settore 3° - Reti ¢ Servizi di Comunicazioni
Elettroniche. ['assenza di tale documento, che sostituisce il nulla-osta sopraindicato, costituisce
motivo ostativo all'accoglimento dell'istanza (Provincia di Forli — Cesena);

Tenuto conto che nei 10 giorni successivi alla ricezione del preavviso di diniego, I'azienda non
ha inviato le proprie osservazioni ma ha trasmesso una diffida;

Dato atto di quanto disposto dall'art. 10 bis della Legge 241/90 e smi, nella parte in cui dispone
che la comunicazione del motivi ostativi interrompe il procedimento i cui termini iniziano
nuovamente a decorrere dalla data di presentazione delle osservazioni o, in mancanza, dalla
scadenza dei 10 giorni. e che pertanto a far data dal 20/06/2015 sono disponibili ancora 90 giorni
cosi come previsto dal D.Lgs 387/2003 e smi;

Considerato che oltre ai motivi ostativi relativi al progetto il proponente non ha dimostrato la
disponibilita del suolo in base all'art. 12 del D.Lgs 387/2003 in quanto il contratto preliminare



presentato non ¢ conforme all'art. 2.5 (soggetti legittimati a richiedere 1 titoli abilitativi)
dell'Allegato I alla Variante del RUE 2014, cosi come espresso nella seduta della Conferenza di
Servizi del 08/06/2015;

Dato atto che il punto 14.4 del DM 10/09/2010 stabilisce chiaramente che "Entro la data in cui é
prevista_la_riunione conclusiva_della_conferenza di_servizi il proponente, pena la conclusione del
procedimento_con_esito_negativo, fornisce la documentazione atta_a_dimostrare la _disponibilita del del
suolo su cui é ubicato l'impianto fotovoltaico o a biomassa ai sensi dell'art. 12, comma 4 bis, del decreto
legislativo 387 del 2003"';

Tenuto conto che in data 19/06/2015 la SUVENERGY Societa Agricola a r.l. ha inoltrato mezzo pec
acquisita al prot. n. 56478/15 una diffida ¢ costituzione in mora della Provincia di Forli-Cesena;

Considerati nel merito che i contenuti della diffida nulla osservano nel merito dei motivi ostativi
comunicati ai sensi dell'art. 10 bis della L. 241/90 mentre oppongono un presunto ritardo del
procedimento ed errata applicazione di quanto disposto dalla normativa vigente in merito alla
disponibilita del suolo dove costruire I'impianto proposto;

Valutato che 1 contenuti della diffida non sono coerenti con l'istruttoria relativa all'istanza di
autorizzazione unica alla realizzazione ed esercizio di un impianto di produzione di energia elettrica da
fonte rinnovabile di tipo “biogas™ di potenzialita pari a kWe 600 da realizzare in Comune di
Forlimpopoli, via Prati in quanto:

secondo il proponente il procedimento si sarebbe dovuto concludere in data 13/09/2014, 180
giorni dopo il 17/03/2014, data di presentazione del progetto. In realta la presentazione del
progetto ¢ stata completata solo al 26/09/2014, a seguito di due comunicazioni di
improcedibilita per insufficienza documentale ai sensi del DM 10/09/2010. In tale data ¢ stato
avviato il procedimento (cfr. comunicazione di avvio del procedimento del 06/10/2014 prot. n.
93069/14) che ha avuto durata, prima della comunicazione di cui all'art. 10 bis della L. 241/90,
pari a 75 giorni al netto delle due sospensioni del procedimento. La prima sospensione, dovuta
alla necessaria richiesta alla Regione Emilia-Romagna di assoggettabilita a screening ai sensi
dell'art. 6 comma 7 del D.Lgs 152/06, comma aggiunto a seguito della Sentenza della Corte
Costituzionale n. 93/2013, ¢ stata condivisa e decisa dalla Conferenza di Servizi e comunicata
al proponente, che nulla ha opposto dando acquiescenza alla medesima: la seconda sospensione
¢ stata disposta in seguito alla richiesta di integrazioni, per la quale il proponente ha chiesto
anche la proroga dei tempi.

fermo restando quanto sopra riportato, in caso di ritardo nella conclusione del procedimento &
necessario, ai sensi dell'art. 2 della L. 241/90, attivare il potere sostitutivo, strumento non
esercitato dal proponente;

1 termini del procedimento sono nuovamente iniziati a far data dal 20/06/2015, data entro la
quale dovevano pervenire le osservazioni ai motivi ostativi comunicati con nota del 09/06/2015
prot. 53193/15;

il Comune di Forlimpopoli ha ritenuto il "Contratto Preliminare”, presentato dall'azienda in fase
di istanza ¢ nuovamente prima della Conferenza di Servizi Conclusiva, insufficiente a
dimostrare la disponibilita del suolo cosi come comunicato nella nota di avvio del
procedimento e in tutte le sedute della Conferenza dei Servizi;

le autorizzaziom vengono rilasciate sulla base dell'istruttoria degli Enti competenti sul progetto
presentato ¢ sulla base delle leggi vigenti, nulla garantisce un precedente autorizzativo di un
progetto peraltro sostanzialmente diverso;

contrariamente a quanto asserito dal proponente esistono numerosi motivi ostativi che sono
stati chiaramente elencati, esplicitati ¢ comunicati ai sensi dell'art. 10 bis della L. 241/90, anche
in riferimento alle norme di settore. Pertanto la sola considerazione della disponibilita del suolo
su cui realizzare l'impianto non ¢ stata dirimente rispetto alla decisione assunta dagli Enti in



Conferenza di Servizi:
Dato atto infine che:

1. la SUVENERGY Societa Agricola a r.l. non ha presentato nessuna delle integrazioni
richieste dalla Conferenza di Servizi tenutasi in data 11/03/2015 e reputate dagli Enti
essenziali alla conduzione dell'istruttoria;

(3]

il proponente nei 10 giorni stabiliti, non ha osservato nulla in merito ai motivi ostativi
comunicati ai sensi dell'art. 10 bis della L. 241/90 e smi con nota del 09/06/2015 prot. 53193
relativi a carenze documentali e tecniche del progetto cosi come emerge dall'istruttoria
svolta e dalle conclusioni della Conferenza dei Servizi, e pertanto non ha fornito gli elementi
necessari al superamento degli stessi, ad eccezione dei contenuti della diffida in merito al
titolo di disponibilita del suolo;

3. ai sensi del D.M.10/09/2010, Allegato I, al paragrafo 14, punto 14.3 entro la data in cui ¢
prevista la riunione conclusiva della conferenza dei servizi il proponente, pena la conclusione
del procedimento con esito negativo, fornisce la documentazione atta a dimostrare la
disponibilita del suolo su cui ¢ ubicato I'impianto fotovoltaico o a biomassa. Il proponente non
ha fornito 1 titoli prima della Conferenza dei Servizi tenutasi in data 08/06/2015 in quanto il
contratto preliminare presentato non € stato reputato sufficiente dal Comune di Forlimpopoli
titolare della competenza in materia edilizia;

Ritenuto pertanto opportuno, alla luce dei motivi ostativi relativi a carenze documentali e
tecniche del progetto di cui in premessa, espressi dagli Enti partecipanti alla Conferenza di Servizi
tenutasi in data 08/06/2015, comunicati al proponente nella stessa seduta ¢ per via scritta in data
09/06/2015 con nota prot. 53193/15 redatta ai sensi dell'art. 10 bis della L. 241/90, per i quali il
proponente nulla ha osservato o prodotto al fine del superamento dei medesimi, diniegare
l'autorizzazione unica richiesta per la realizzazione e ’esercizio di un impianto di produzione di
energia elettrica da fonte rinnovabile di tipo “ biogas* di potenzialita pari a kWe 600 da realizzare in
Comune di Forlimpopoli, via Prati

Accertata la regolarita tecnico-amministrativa della procedura seguita ¢ valutata la legittimita del
presente provvedimento;

Visto l'art. 36 dello Statuto della Provincia di Forli-Cesena e I'art. 24 del Regolamento
sull’ordinamento generale degli Uffici e dei Servizi;

Visto il D.Lgs. n. 267/2000;

Vista la Legge 7 aprile 2014, n. 56, recante “Disposizioni sulle citta metropolitane, sulle
province, sulle unioni ¢ fusioni di comuni™;

Richiamato ["art. 1, comma 55, della Legge n. 56/2014, che stabilisce 1 poteri e le prerogative del
Presidente della Provincia;

Richiamato, altresi. ' art. 21-quater della L. n. 241/90;

Acquisita la dichiarazione di insussistenza di conflitto di interesse, anche potenziale ex art. 6-bis
della Legge n. 241/1990, da parte del Dirigente del Servizio Ambiente e Pianificazione Territoriale
e della Responsabile del Procedimento;

Dato atto che. in osservanza dell'art. 147 bis del D.Lgs. 18 agosto 2000 n. 267 ¢ per analogia a
quanto previsto dalle vigenti disposizioni legislative, statutarie e regolamentari in merito alle
proposte di deliberazione, sono stati resi i pareri, allegati al presente atto quale parte integrante ¢
sostanziale, espressi:

dal Dirigente del Servizio Ambiente e Pianificazione Territoriale in merito alla regolarita
tecnica;

dal Dirigente del Servizio Bilancio, Finanze e Provveditorato in merito alla regolarita
contabile:



DECRETA

1) didiniegare alla SUVENERGY Societa Agricola a r.l.. per i motivi ostativi ostativi espressi
in premessa, l'autorizzazione richiesta per la realizzazione ¢ I'esercizio di un impianto di produzione
di energia elettrica da fonte rinnovabile di tipo * biogas™ di potenzialita pari a kWe 600 da realizzare
in Comune di Forlimpopoli, via Prati:

2) di trasmettere il presente provvedimento al Servizio Ambiente e Pianilicazione Territoriale
della Provincia di Forli-Cesena che provvedera a trasmetterlo al proponente. alla Regione Emilia-
Romagna - Servizio Energia, al Comune di Forlimpopoli, all’ ARPA e all'AUSIL. di competenza;

3) di precisare che contro il presente provvedimento puo essere presentato ricorso nei modi di
legge alternativamente al T.A.R. dell’'Emilia Romagna o al Capo dello Stato rispettivamente entro 60 o
120 giorni dal ricevimento dello stesso.

Il presente decreto deliberativo, definitivo ai sensi di legge, viene dichiarato immediatamente
eseguibile e dunque efficace dal momento della sua adozione.



PROVINCIA DI FORLI’-CESENA

(Delibera prot. n. 58501
del 23/06/15 )

Pareri ex art. 6-bis della L. 241/1990

11 sottoscritto Roberto Cimatti - Dirigente del Servizio Ambiente e Pianificazione Territoriale!
/" DICHIARA che NON sussistono situazioni di conflitto di interesse, anche potenziale ex art. 6-
bis L.241/1990:

0 1l sottoscritto Tamara Mordenti - Responsabile del Procedimento dichiapa che non gussistono
situazioni di conflitto di interesse, anche potenziale ex art. 6-bis.1=241/199p:

r"‘"‘dﬂ/ : .
e SR NLTT
Pareri dei Responsabili dei Servizi, in osservanza del art. 147 bis del D.LGS 267/2000 ¢ per a iaa
quanto previsto dall'art. 49 del G.lgs. 267/2000

PARERE DI REGOLARITA’ TECNICA:

%’Il sottoscritto esprime parere FAVOREVOLE in ordine alla regolarita tecnica e alla correttezza
dell’azione amministrativa

[1 11 sottoscritto esprime parere NON FAVOREVOLE in ordine alla regolarita tecnica e alla
correttezza dell’azione ammINISITALIVA co.vveivrvieeiiiieeere e eiicerreee e eeie et eeaetn s s eraeeeans

e
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Lﬁ)[uf‘l‘ IL DIRIGENTE

PARERE IN ORDINE ALLA REGOLARITA’ CONTABILE:

XAtto non_comportante riflessi diretti o indiretti sulla situazione economico-finanziaria o sul
patrimgnio dell'ente.

L. 25645

[1 Atto comportante riflessi diretti o indiretti sulla situazione economico-finanziaria o sul patrimonio
dell'ente. Il sottoscritto esprime parere FAVOREVOLE in ordine alla regolarita contabile

{1 Il sottoscritto esprime parere  NON FAVOREVOLE in ordine alla regolarita
contabile ...

L1,

IL RESPONSABILE DEL
SERVIZIO FINANZIARIO




IL PRESIDENTE ATSEGRETARIO GENERALE
(
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TUTTCA

PUBBLICAZIONE

Si certifica che il presente decreto viene pubblicato all’Albo on line di questa Provincia

dal - 2 LUG. 2015 per quindici giorni consecutivi.
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S \
IL SEURETARIO GENERALE

CERTIFICATO DI IMMEDIATA ESEGUIBILITA'

Si certifica che il presente decreto ¢ immediatamente eseguibile ed efficace dalla sua

adozione.
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